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1 蓮沼 (1991) の指摘のように，話し言葉においては前件と後件に因果関係が認められない ‘だから’ が




さ: ね，だからお願い，怒らないで……ね，お兄ちゃん (シナリオ “男はつらいよ”)
この場合の ‘だから’ を分析するために本稿で用いる概念の他に，van Dijk (1979) の ‘発話行為
(speech act)’ の概念を加える必要があると考えているが(劉 (2004b) を参照)，紙幅の関係で別稿に











‘P → Q’ があることが明らかになった．また，話し手は ‘だから’ を用いる時，自分の中にあ
る知識 ‘P → Q’ が聞き手の中に成立していない(または成立しない)と仮定する場合があるこ
とが分かった．このように ‘だから’ の特徴を把握することにより，共起の特徴に対しても，  文
脈によって生じる異なるニュアンスに対しても統一的な説明を与えることを述べた．
1. は じ め に—問題の提起
下に示すように ‘だから’1 は前件と後件の因果関係を表す接続語である．
( 1 ) 田中さんは公務員だ．だから，不況の時も失業する心配がない．
(横林・下村 (1988: 21))
先行研究(森田 (1980)，ひけ (1987)，横林・下村 (1988) など)では ‘だから’ を記述する
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時に，後続文に ‘たい’ ‘う /ようと思う’ ‘てください’ など話し手の希望，意志，命令を表す
表現を用いることができる点に注目している．しかし，劉 (2004a) で示しているように，同じ




蘆 ‘だから’ の直前に逆接の接続語 ‘しかし，でも’ が現れることがある．
( 2 ) (つらい体験をしたので)私は人間の正義は信じていません．でも，だから，夫のような
誠実な人がいることがうれしいんです． (毎日新聞 96.8.18)
( 3 ) 日本自身が閉そく感に取り巻かれ，見通しが不透明な時代ではある．しかし，だからこ
そ，内向き志向に陥るのではなく，潜在的に高い成長力と可能性を持つ ASEAN との
協力強化が重要だ． (毎日新聞 97.12.24)
蘆 ‘だから’ の直後に ‘こそ’ ‘か’ ‘といって(って)’ をつけ，‘だからこそ’ ‘だからか’
‘だからといって(だからって)’ の形で前件と後件を連接することがある．
( 4 ) 欧米では，新聞は国民の ‘知る権利’ の負託を受け，その権利を厳正に行使する義務を
負うものとされる．だからこそ，政府(権力)もその新聞の自立性，‘報道の自由’ を侵
してはならないということになる． (毎日新聞 99.4.6)










なお，多くの先行研究(例えば，森田 (1980)，横林・下村 (1988) など)では，‘だから’ と









2. ‘だから’ の前件と後件の基底にある知識 ‘P → Q’
2.では ‘だから’ は前件と後件の基底に必然的に知識 ‘P→ Q’ があることを見る．ここでの
知識 ‘P→ Q’ とは一つの条件からただ一つの帰結が導かれる知識のことである．また，前件と
後件の基底に必然的に知識 ‘P → Q’ があるということは，‘だから’ を用いる時に話し手の中
に必ず知識 ‘P→ Q’ が働いている，ということである．但し，こうした因果関係の知識は聞き
手と共有しなくても問題にならないのである．この点については 3.で述べる．
まず，(7) (8)は ‘だから’ の例である．それぞれの前件と後件の基底には ‘雨が降っている
→傘を持っていく必要がある’，‘会社からの電話を待っている→電話が繋がるようにしたいの
で(電話を)切る’ といった知識があると考えられる．つまり，‘だから’ の前件と後件の基底に知
識 ‘P → Q’ があると言える．
( 7 ) 雨が降ってきた．だから傘を持っていきなさい． (森田 (1980: 195))
( 8 ) 俺 ? うん，今会社からの電話待ってるとこなんだよ．だから切るよ．
(シナリオ “男はつらいよ”)
このように ‘だから’ の特徴を捉えることが有効であることは次の例から窺える．(9)は三段
論法の例である．この場合に ‘だから’ は用いられるが，同じく因果関係を表す接続語 ‘そのた
め’，‘その結果’ は用いられない．
( 9 ) すべての M は P である．S は M である．だから / *そのため / *その結果，S は P で
ある．
(9)の後件で述べている結論を出すには，‘すべての M は P であり，かつ S は M である→
S は P である’ といった知識，つまり知識 ‘P→ Q’ が必要であると考えられる．この例から，
‘だから’ を用いる時，前件と後件の基底に知識 ‘P → Q’ があることだけでなく，すべての因
果関係を表す接続語を用いる時，前件と後件の基底に知識 ‘P→ Q’ があるというわけではない
ことが分かる．前件と後件の基底に知識 ‘P → Q’ があることは，‘だから’ と ‘そのため’，
——————————————————
2 本稿でいう因果関係の知識とは，P が Q を引き起こしたり，または P が Q のきっかけとなったりす





次に，知識 ‘P→ Q’ の概念で話者交替を伴う ‘だから’ と (7) (8)のような話者交替を伴わ
ない ‘だから’ とを同じように扱うことができることを見る．
(10) 霞: (喪服を着ると)どんな女でもよく見えるって，よく男の人いいますね．
伊織: だから，いい女はもっとよく見える． (蓮沼 (1991) の例 (7))
(11) A: 今夜は雨になるそうですね．





(13) A: あの人たち，夏休みに 3週間も沖縄に行っていたんだって．





を繋いでいるのは ‘だから’ を用いた話し手なので，前述した知識 ‘P→ Q’ が話し手の中に働




条件から推論した帰結(つまり Q の部分)を踏まえての話し手の判断・態度5 を表すものである．
——————————————————
3 接続語 ‘したがって’ と ‘それゆえ(に)’ の前件と後件にも知識 ‘P→ Q’ がある(劉 (2004a，2004b)
を参照)．‘だから’ とこの 2語の違いについては，3.と 4.で述べる．なお，劉 (2004b) では，‘その
ため’ と ‘その結果’ の前件と後件の基底にはそれぞれ知識 ‘P′ / P″ / P′′′…→ Q’ と知識 ‘P→ Q′ /
Q″ / Q′′′…’ があると述べられている．詳しくは劉 (2004b) を参照されたい．


















泉: 大丈夫 ? (シナリオ “男はつらいよ”)




しかし，(14) (15)の ‘だから’ は 2.で見た他の例と同じ用法にまとめることができる．例え
ば，(14)では，眼前の状況7 を言語化すれば次のようになる．
(14)′ ‘病院に来たら余計な処置を受けてしまった．’





う’ があると考えられる．従って (14) (15)の ‘だから’ はこれまでの ‘だから’ と同じもので
あると言える．
ここで次の点に注目してみたい．即ち，前述した知識 ‘P→ Q’ の概念で文脈によって生じる
異なるニュアンスについても説明することができる，ということである．例えば，(12) (13)で
は他の ‘だから’ にない，話し手の納得する気持ちを表すニュアンスが含まれている．また，
(14) (15)では他の ‘だから’ にない，‘ほら，やはり私の予想通りだ’ という話し手の気持ちを
表すニュアンスが含まれている．そして，どちらの場合にも，‘だから’ の ‘だ’ がやや強調され
るように発音され，文末に ‘のだ’ を伴っている点が特徴である．これらの場合の音声や文型の
現で表そうと話し手が決断した場合，当該の帰結が推論されること自体が妥当でないことを意味しない．




7 本稿でいう ‘眼前の状況’ とは，‘だから’ で始まる発話の直前まで行なわれた発話内容(先行文脈)及び
言語化されなかった当時の発話状況のことを指す．但し，(14)のような先行文脈のない場合は言語化さ
れなかった当時の発話状況のことだけになる．





している．下に示すように，(12) (13)では (10) (11)と異なり，‘だから’ で始まる発話の直前















ようとしていることは ‘だから’ の後続文に終助詞 ‘ね’ が用いられていることから窺える．
(12) (13)の ‘だから’ には，話し手の納得する気持ちを表すニュアンスが含まれているのはこ
のためであると考えられる．






手に伝えようとしていると考えられる．この場合の ‘だから’ は他の ‘だから’ にない，‘ほら，
やはり私の予想通りだ’ という話し手の気持ちを表すニュアンスが含まれているのはこのためで
あると言える．
以上，‘だから’ は前件と後件の基底に必然的に知識 ‘P → Q’ が存在することを述べた．し
かし，まだ問題が残っている．それは，例えば知識 ‘三つの辺が等しい→三角形 XYZ は正三




























9 ‘したがって’ が逆接の接続語と共起し得ないことについては劉 (2004a，2004b) を参照のこと．










る．既に (4) (5)に示したように，前件と後件に因果関係の認められる ‘だから’ は，助詞 ‘こ





る．従って，‘こそ’ ‘か’ と共起している ‘だから’ も話し手の中の因果関係の知識を示してい
ると言える．









不自然である．従って，‘こそ’ ‘か’ と共起し得る特徴は，‘だから’ を用いる時，話し手が自分
の中の因果関係の知識が聞き手の中に成立していない(または成立しない)と仮定する場合がある
ことを裏付けるものと言える．








識 ‘P→ Q’ があると述べた．しかし問題は，その記述を用いて例えばなぜ同じ数学に関する知





(19)は CASTEL-J に収録されている 49冊の論説文体の出版物13 における ‘だから’ と
‘したがって’ の使用回数を調査した結果である14．























13 CASTEL-J には講談社によって出された 49冊の出版物が収録されている．
14 なお，(19)に示している使用回数は CASTEL-J で用いられている，2文(段落を含む)を連接してい
る ‘だから’ ‘したがって’ の回数である．但し，逆接の接続語と共起している ‘だから’ は含まれてい
ない．











た ‘だから’ (つまり ‘だからといって /だからって’)でその因果関係の知識の成立を否定してい
るのである．
従って，この場合の ‘だから’ も知識 ‘P→ Q’ を表していると思われる．但し，今までに見


















の ‘だから’ も知識 ‘P→ Q’ を表していると考えられる．そして，その知識 ‘P→ Q’ は話し
手の中にあるのではなく，聞き手の中に成立している可能性があると話し手が仮定しているもの
であると思われる．(21) (22)の ‘だから’ は，聞き手の中に成立している可能性があると話し
手が仮定している因果関係の知識を否定している点で引用の形をとった ‘だから’ と同じである．
135接続語 ‘だから’ の意味・用法


















から’ の用法を用いると考えられる．従って，4.で見た ‘だから’ の用法は，3.で見た，因果関
係の知識の成立に対する話し手の認識・認定の特徴に関係していると言える．
次に，劉 (2004a) では ‘それゆえ(に)’ と ‘したがって’ は，前件と後件の基底に知識
‘P → Q’ があると述べられている．また，‘したがって’ と異なり，‘それゆえ(に)’ は直前に
‘しかし / でも’，直後に ‘こそ’ ‘か’ が現れ得る点でも本稿の ‘だから’ と同じである(劉
(2004a，2004b) を参照)．しかし，‘それゆえ(に)’ は ‘だから’ と異なり，‘といって(って)’
と共起しないし，(21) (22)に示した ‘だから’ の用法もない．ここから，‘それゆえ(に)’ は
‘だから’ と異なり，聞き手の中に成立している可能性があると話し手が仮定している因果関係の
知識を否定する用法を持っていないことが分かる．












q ‘だから’ の前件と後件の基底には必然的に知識 ‘P → Q’ がある．
w 話し手は ‘だから’ を用いる時，自分の中にある知識 ‘P→ Q’ が聞き手の中に成立して
いない(または成立しない)と仮定する場合がある．
e ‘だから’ の後に ‘こそ’ を付け加えることにより，前件と後件の基底に知識 ‘P→ Q’  が
成立していることを聞き手により一層強く訴えることができる．
r ‘だから’ の直後に ‘か’ を付け加えることにより，当該の知識 ‘P → Q’ が成立する可
能性があることを聞き手に伝えることができる．
t 但し，‘だから’ が引用の形を取った時，或いは後件の一部をなしている時は，聞き手の中
に成立している可能性があると話し手が仮定している知識 ‘P→ Q’ を否定する用法にな
る．




る ‘だから’ の使用回数について調査は行なわなかった(注 15を参照)．また，‘だから’ が学術
表 1















く因果関係を表す他の接続語，たとえば ‘そのため’ ‘その結果’ ‘そこで’ ‘それで’ などの記述
にどのように生かすことができるかなどの問題もある．これらの点については今後の課題にした
い．
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